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употреблении разных вариантов указанных моделей, в выборе конкретных лексем и включении их в определенную модально-

временную рамку. В статье делается вывод о том, что современная российская экономика в политическом дискурсе воспринима-
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По мнению большинства современных 
государственных деятелей, политиков, эко-
номистов, социологов, политологов, наибо-
лее значимым для современного развития 
России становится решение экономических 
проблем (ср.: [Петербургский Международ-
ный экономический форум http]). Это не мо-
жет не отразиться на концептосфере совре-
менного российского политического дискур-
са. Поскольку особую роль в выражении и 
функционировании концептов играет их ме-
тафорическая составляющая [ср.: Аникин, 
Будаев, Чудинов 2015; Балашова 2010; 
2013; Будаев, Курейко 2016; Будаев, Чуди-
нов 2006; Кондратьева, Ковалева 2016; 
Коцюбинская 2016; Шейгал 2000], нам пока-
залось интересным проанализировать в се-
мантическом и когнитивном аспектах мета-
форические контексты с лексемой экономи-
ка, извлеченные из газетного и мультиме-
дийного подкорпусов Национального корпу-
са русского языка [НКРЯ], современных 
средств массовой коммуникации и интернет-
изданий политической направленности  
(2013—2017 гг.). 

В целом изучение более 600 контекстов 
подобного рода показало, что авторы публи-
каций используют наиболее продуктивные 
модели метафоризации, причем это по пре-
имуществу языковые, часто стертые (гене-
тические и/или генеративные) метафоры 
(ср.: Совершенствовать производство и 
персонал тоже нужно постоянно, незави-
симо от того, происходит рост или паде-

ние экономики страны [Н. Проценко, Ф. Ай-
рапетян. Сладости по системе Toyota // Экс-
перт, 2015]). Число живых, индивидуально-
авторских речевых переносов и развернутых 
метафор относительно невелико (менее 
10 % от общего числа контекстов), и они, как 
правило, включены в сферу действия тех же 
языковых моделей метафоризации (ср.: Мы 
хотим разогнать нашу экономику [К. Ко-
нюхова. В 2017 году в России пройдет Все-
мирный фестиваль молодежи и студентов // 
КП, 2014.07.08]; В нашей экономике, даже 
при „ручном управлении“, основная доля ин-
вестиций все-таки частная [коллективный. 
Мнения // Огонек, 2015]; … иллюзорный кон-
тур экономики тут же рушится [А. Оно-
приенко. Эволюционные тупики социосисте-
мы (2013)]; Цель — дискредитация комму-
нистов, советского образа жизни и стрем-
ление навязать стране рыночную эконо-
мику „с нечеловеческим лицом“ [Широкорад 
2017]). Главной же концептуально значимой 
особенностью всех исследуемых метафориче-
ских контекстов является то, что они образуют 
достаточно четко организованную систему. 

В частности, наиболее продуктивной в по-
литическом дискурсе, как и в языке в целом, 
становится пространственная макромо-
дель, прежде всего линейная (горизонталь-
ная или вертикальная) модель [Балашова 
2014б: 111—174], часто совмещаемая с дру-
гими продуктивными языковыми моделями 
(артефактной, флористической, биоморфной, 
созидательной и деструктивной и др.). 
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В рамках вертикальной линейной мо-
дели репрезентируется представление о 
позитивном или негативном экономическом 
развитии (преимущественно в количествен-
ном измерении): положение выше уровня 
поверхности земли и увеличение вверх от 
этой точки ассоциируется с позитивными 
тенденциями, положение ниже уровня по-
верхности земли и увеличение вниз от этой 
точки — с негативными (Подобное сочета-
ние снижения роста с расширением и 
углублением кризисов ясно говорит о 
нарастающей деградации экономики 
[П. Быков. Кризису быть, ждем // Эксперт, 
2014]). Примечательно, что тот и другой ва-
рианты вертикальной модели используются 
примерно с одинаковой частотой и не зави-
сят от года публикации и политических при-
страстий ее автора. Но различия обнаружи-
ваются в контаминации этих вариантов мо-
дели с другими моделями метафоризации 
(например, наиболее экспрессивные спосо-
бы реализации модели в большей степени 
представлены в публикациях оппозиционных 
средств массовой коммуникации и интернет-
изданиях; в этих же источниках контексты с 
позитивной характеристикой экономики Рос-
сии чаще содержат предикаты в ирреальной 
модальности или в будущем времени). 

Так, позитивное развитие экономики 
преимущественно ассоциируется с развити-
ем, увеличением в длину по вертикали в ре-
зультате жизненных процессов биоорганиз-
ма (прежде всего — растения), и основным 
средством в реализации этого типа значений 
становятся члены словообразовательного 
гнезда (далее — СОГ) расти (ср.: — Сос-
тояние институтов и качество их работы 
могут генерировать только тот рост, 
который мы наблюдаем. Пока мы не будем 
эффективно работать, не получится ро-
ста экономики, — уверен Алексей Кудрин 
[Созаев-Гурьев 2016]; Китайцы видят, что 
экономика наша не растет, перспективы 
туманны [Верхоянцев 2017]). Флористиче-
ский компонент в мотивации этого типа пе-
реноса может поддерживаться включением 
в контексты других метафор из поля «Расте-
ния» („Рост экономики в минимальной ме-
ре зависит от простоты регистрации 
юридических лиц… В России расцвет эко-
номики возможен, когда сменится сама 
модель экономики“, — считает Валерий 
Тутыхин, партнер John Tiner & Partners 
[Фаляхов 2014]). 

При указании на негативные тенденции 
(‘уменьшаться (о чем-л. измеряемом, исчис-
ляемом)’) вертикальная пространственная 
модель сочетается с другими (простран-
ственной и/или деструктивной) моделями. 

С одной стороны, это метафорическое пе-
реосмысление перемещения сверху вниз 
под тяжестью собственного веса любого ти-
па (неодушевленного и одушевленного) 
субъекта, с другой — это перенос на базе 
ассоциации экономики с субъектом, утрачи-
вающим устойчивость, теряющим опору 
в ногах (о человеке, животном), в основе 
(о свалившемся вертикально стоявшем 
предмете). При реализации данного вариан-
та модели наиболее регулярно используют-
ся члены СОГ падать (ср.: Цены растут, 
спроса нет, экономика падает, деньги до-
рогие [А. Трушин. Пересидим или преодоле-
ем? // Огонек, 2015]; Отсутствие индика-
тивного планирования, …которое наблю-
далось, по мнению эксперта, в стране око-
ло 15 лет, привело к упадку экономики 
[Е. Малай. В России вводятся плановые «пя-
тилетки» // Известия, 2014.07.02]). 

Такого рода переносы практически не 
содержат экспрессии и даже отчасти под-
верглись терминологизации. Для усиления 
прагматической составляющей авторы могут 
использовать члены других СОГ в рамках 
указанных концептуальных вариантов моде-
лей, эпитеты при стертых переносах, контек-
сты с развернутыми метафорами и др. (ср.: 
Временная заморозка бюджетного правила 
поможет подстегнуть вялый рост рос-
сийской экономики [Ю. Забавина. Бюджет-
ное правило предложили заморозить // РБК 
Дейли, 2014.06.10]; Малый бизнес — та 
почва, на которой должна вырасти эко-
номика [Д. Яковенко. Корпус стражей инсти-
туциональной революции // Эксперт 2015]). 

Другой регулярный способ усиления экс-
прессии — контаминация вертикальной мо-
дели с другими моделями метафоризации. 
В частности, при указании на резкое усиле-
ние позитивных тенденций в развитии эко-
номики используются артефактная и зоомо-
дель (состояние хозяйства страны ассоции-
руется с набирающими высоту самолетом 
или птицей), а на резкое ухудшение — про-
странственные модели (экономика уподоб-
ляется катящемуся с горы камню, круглому 
предмету с нахождением объекта ниже ли-
нии поверхности земли, например, в основа-
нии впадин, углублений, водоемов) (ср.: 
Экономика пойдет на взлет [Тегин 2017]; 
Тогда апологеты санкционной риторики со 
стороны США будут говорить, что, мол, 
санкции сняли, пошли навстречу Россию, и 
экономика тут же воспрянула [Безчастная 
2017а]; Если экономика будет катиться 
вниз, то банк будет досоздавать резервы 
[Е. Метелица, С. Шароян. Заемщики портятся 
даже у Сбербанка // РБК Дейли, 2014.06.03]; 
По данным Минэкономразвития, нашу стра-
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ну ждет рецессия уже в I квартале следу-
ющего года, „дна“ экономика может до-
стичь в середине 2015-го [К. Журенков. По-
купай или проиграешь // Огонек, 2014]; Глу-
бину дна российской экономики определя-
ют уже пару лет — ежемесячно, тща-
тельно и всякий раз с новым результатом 
[Сухова 2017]; Скатываться в яму эконо-
мика России будет еще долго [Исаев 
2017]). Но употребление такого рода пере-
носов в 2013—2017 гг. не так велико, как 
в первое десятилетие XXI в., причем в нуле-
вые годы вертикальная модель часто сов-
мещалась с моделью гибели артефакта, 
биоорганизма и т. п. (ср.: Это показывает, 
что экономика у нас потихоньку сама вы-
ползает из ямы [М. Борисова. Главная про-
блема России — непредсказуемость власти 
(2003) // НГ, 2003.05.27]; Назревать он [кри-
зис] начал давно, с прошлогоднего „черно-
го“ августа, когда экономика России едва 
не пошла ко дну [В. Левашов. Заговор пат-
риота (2000)]). 

Значительно меньше представлены в сов-
ременном политическом дискурсе нейтраль-
ные и экспрессивные контексты, в которых 
лексема экономика включена в каузативные 
конструкции, т. е. выступает в роли не само-
стоятельно действующего субъекта, а 
неодушевленного объекта, которым манипу-
лируют различные силы, воспринимаемые 
как источники/причины позитивных тенден-
ций в развитии России. Репрезентантами 
этого варианта вертикальной модели обыч-
но выступают глаголы поднять, подни-
мать и их субстантивные дериваты, члены 
СОГ держать (в значении ‘не давать 
упасть’), тянуть и т. п. (ср.: Это не только 
поможет поднять экономику регионов, но 
и позволит объективно оценивать работу 
губернаторов [Е. Теслова. Депутаты пред-
лагают списать долги регионов // Известия, 
2014.05.28]; Экономику не вытянуть без 
политических решений [Болдырев 2017]; 
А в целом экономику в нынешнем году под-
держит сельское хозяйство [А. Ивантер, 
А. Клепач. Длинные, эмиссионные, меченые // 
Эксперт, 2015]; В целом же рост занятости 
обеспечивается подъемом экономики — 
лучшего решения мир не придумал [С. Смир-
нов. Повторим уроки? // Огонек, 2015]; Меры 
поддержки экономики будут перенесены 
в программу, которая еще не написана 
[Безчастная 2017б]). 

Следует отметить, что в современном 
политическом дискурсе в рамках концепции 
противопоставления вертикальных коорди-
нат «верх — низ» активно используется осо-
бый вариант метафоризации, объединяю-
щий в себе пространственный, созидатель-

но-деструктивный и артефактный компонен-
ты. Экономика ассоциируется в нем со зда-
нием, сооружением, которое возводится, 
стоит, держится на определенном основании 
и которое может быть подвержено деструк-
ции — под воздействием стихии, усилий че-
ловека (ср.: И пока вся экономика строит-
ся на государственных деньгах, к реальной 
экономике она не имеет никакого отноше-
ния; Именно сельское хозяйство до сих пор 
остается фундаментом местной эконо-
мики — до 70 %. [П. Скоробогатый. Ингуш-
ский стартап // Эксперт, 2015]; Это не толь-
ко откроет новые возможности для их 
бизнеса — это укрепит нашу экономику 
[А. Репик. Успех в «окне возможностей» за-
висит от шагов государства и бизнеса // Экс-
перт, 2015]). Примечательно, что в анализи-
руемый период наиболее востребованным 
оказывается представление об экономике 
как о полностью разрушенном под влиянием 
внешних сил здании (преимущественно в 
оппозиционной прессе), которое начинает 
отстраиваться вновь социально активными 
группами лиц и политическими деятелями 
(обычно в прессе, ориентированной на 
власть) (ср.: Никаких санкций не нужно, 
наша экономика рухнет сама [Демура 
2015]; Касьянов: Российская экономика 
рухнет в течение года [Касьянов: Россий-
ская экономика рухнет в течение года]; И 
обрушение контура экономики, иллюзор-
ного в общем-то, разрушает практически 
автоматически этот межэлитный консен-
сус… [А. Оноприенко. Эволюционные тупики 
социосистемы (2013)]; Экономика России 
рушится угрожающими темпами [Экономи-
ка России рушится угрожающими темпами 
2015]; Экономика России постепенно пере-
ходит к фазе восстановления… [Тегин 
2017]; Кудрин: Восстанавливать экономи-
ку России нужно уж никак не под идейными 
знаменами Гайдара [Безчастная 2017в]). 

Во многом схожие характеристики при-
сущи реализации в политическом дискурсе 
горизонтальной линейной модели мета-
форизации. Спецификой данной языковой 
модели является то, что с ее помощью ав-
торы публикаций обращают внимание в 
первую очередь на качественные изменения 
в экономической ситуации в России: движение 
вперед — позитивные тенденции; движение 
назад — негативные, статичное положение — 
стагнация (ср.: Говоря о качестве продук-
ции, мы говорим о движении вперед всей 
донской экономики [Я. Пасечная. Качество — 
лучший бренд // Эксперт, 2015]; Раскол в 
нашем обществе колоссальный, экономика 
буксует, безработица растет, нищета 
жуткая [Цветкова 2017]; „Все это при мас-
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штабах нашей экономики находится в 
пределах погрешности…“, — сказал Юден-
ков… „Это топтание на месте. Нам нужны 
другие темпы роста…“ [Российская эконо-
мика пойдет в рост? 2017]; На данный мо-
мент российская экономика находится на 
этапе „низкого старта“ [Соколов 2016]). 
Кроме того, возможности самой модели в 
репрезентации различных аспектов эконо-
мических процессов и ее экспрессивных по-
тенций реализуются очень последовательно 
и разнообразно; например: 

● скорость движения ассоциируется со ско-
ростью изменений в экономике России (ср.: 
России необходимо внутри себя начать пол-
ностью жить своим умом — прежде всего в 
плане… разгона экономики [С. Мелентьев. 
Державность против лимитрофности // Изве-
стия, 2014.06.27]; Когда выдавались кредиты, 
…никто не ожидал резкого замедления эко-
номики [Т. Ширманова, А. Алексеевских. Рос-
сияне стали хуже платить сразу по всем кре-
дитам // Известия, 2014.06.05]); 

● средства передвижения и отдельные их 
составляющие — с источниками развития 
или стагнации, регресса в экономике (ср.: 
Предприятия, которые подтверждают вы-
сокое качество продукции, …являются 
флагманами донской экономики [Яна Па-
сечная. Качество — лучший бренд // Экс-
перт, 2015]; Ее [пищевой промышленности] 
развитие необходимо для обеспечения 
населения качественными и доступными 
продуктами, но локомотивом экономики 
она, увы, не станет [Исаев 2017]; Плохо 
то, что эти дотации служат инструмен-
том ручного управления экономиками ре-
гионов [Повестка дня // Эксперт, 2014]; 
Нефтегазовые компании — „двигатель 
изменений“ мировой экономики 
[Я. Милюкова. Совет Путина бизнесу: думай-
те о своих выгодах // РБК Дейли, 
2014.05.26]); 

● траектория движения, пути следования, 
специальные сооружения для перемещения 
одушевленных и неодушевленных объектов, 
их конструктивные особенности, препятствия 
на пути следования — для конкретизации 
особенностей в динамике экономической 
ситуации в стране (ср.: Курс экономики на 
импортозамещение необходимо проклады-
вать, начиная с отраслей и компаний, про-
изводящих товары первой необходимости 
[Я. Пасечная. Качество — лучший бренд // 
Эксперт, 2015]; — Весь мир и наша эконо-
мика втягиваются, если уже не вошли, 
в новый технологический уровень, совер-
шенно другого качества, — сказал Путин 
[Президент пригласил в Россию зарубежных 
ученых // Известия, 2014.06.23]; Когда эко-

номика вышла из рецессии, …то антикри-
зисный план, который был разработан в 
конце прошлого года, стал неактуальным 
[Бесчастная 2017б]; К тому же ситуация в 
экономике в рамках действующей экономи-
ческой парадигмы развития все равно 
должна была завести российскую экономи-
ку в тупик самое позднее к концу 2014 года 
[П. Быков. Откуда придет гроза // Эксперт, 
2014]; Чтобы переход к форсированным 
инвестициям дал наибольший эффект и 
позволил двинуть экономику вперед, надо 
подкрепить его более сильными мерами 
стимулирования экономического роста и 
устранением барьеров на этом пути [кол-
лективный. Мнения // Огонек, 2015]; Основ-
ной камень преткновения в экономике 
между Москвой и Киевом — газовый вопрос 
— остается нерешенным [Политический 
десант в Нормандии… 2014]). 

При реализации горизонтальной модели, 
как и в вертикальной, пространственные 
концепции обычно совмещаются с арте-
фактной, антропоморфной моделями, что 
отражается на характере используемых лек-
сических средств их реализации. 

В частности, при антропоморфном 
осмыслении пространственных характери-
стик наиболее частотным становится ис-
пользование членов СОГ идти с различны-
ми модифицирующими префиксами (ср.: 
Российская экономика входит в рецессию 
[Е. Надоршин, С. Сухова. «Пока это игра, а 
не тенденция» // Огонек, 2015]; Российская 
экономика выйдет из кризиса; Экономика 
России постепенно переходит к фазе вос-
становления [Тегин 2017]; Словом, в эко-
номике отход от „европоцентричности“ 
вполне оправдан [Р. Гринберг, А. Трушин. «У 
нас с Китаем больше конкуренции, чем ко-
операции» // Огонек, 2015]; Владимир Мау: 
„Наша экономика подошла к границе своего 
потенциала“ [А. Чеботарев. Известный эко-
номист Владимир Мау — о трех кризисах и 
вызовах России и о том, как низко падет рубль 
// АиФ, № 46, 2014.12.11]). Кроме того, в кау-
зативных конструкциях, характеризующих 
воздействие человека на экономику-объект, 
достаточно регулярно используются члены 
СОГ двигать (ср.: Экономику двигают 
вперед только инвестиции, и больше ниче-
го [коллективный. Мнения // Огонек, 2015]; 
Эти люди весьма влиятельны, они продви-
гают вперед нашу экономику, реально 
укрепляют отношения между странами 
[А. Хазбиев, С. Чернявский. «Они готовы к 
партнерству» // Эксперт, 2015]; Борис Титов 
перечислил, что может сдвинуть эконо-
мику [Вести. Экономика 2016]). 

Значительно более разнообразными и 
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экспрессивными являются средства репре-
зентации артефактного варианта горизон-
тальной модели (с возможным подключени-
ем к ней и антропоморфной модели). В этом 
случае экономика позиционируется как 
транспортное средство, движущееся само-
стоятельно или управляемое человеком 
(обычно это автомобиль, реже — морской 
судно или поезд). Примечательно, что 
наименования самих транспортных средств 
включаются в контексты достаточно редко. 
Более типичным становится указание на та-
кое средство через характеристику ситуации 
в целом и ее отдельных составляющих (ср.: 
О том, как быстро поставить экономи-
ку… рассказал уполномоченный по защите 
прав предпринимателей Борис Титов [Ве-
сти. Экономика 2016]; Это придаст ускоре-
ние экономике, надеется он [И. Григорьева. 
Сделка «Газпрома» с Китаем придаст уско-
рение ВВП России уже в следующем году // 
РБК Дейли, 2014.05.29]). 

Для усиления экспрессии авторы публи-
каций активно привлекают развернутые ме-
тафоры (например: — Наша экономика, как 
поезд, который едет по рельсам, своим 
ходом. — Но не знает, куда едет. —
 Рельсы идут — и он едет. Но это нерегу-
лируемое движение и потихоньку затуха-
ющее. В принципе, если под горку, то поезд 
еще едет. — А на горку уже не заедет. —
 А что там впереди, вы не очень знаете, 
надеетесь, что горок нет [Колебакина 
2017]). 

Но даже регулярное использование тер-
минологии, характеризующей движение 
транспортного средств (ср. генетический ха-
рактер флористических метафор на базе 
СОГ расти), обычно не приводит к сниже-
нию экспрессивной составляющей перено-
сов (ср. функционирование в современном 
политическом дискурсе членов СОГ тор-
моз: Потом фактор тяжелого рубля опять 
стал ощущаться как тормоз экономики 
[А. Ивантер, В. Мау. Качественный рост с 
опорой на институты // Эксперт, 2014]; Эко-
номику тормозят накопившиеся в ней 
огромные дисбалансы, долги и другие фак-
торы, лежащие вне энергетики [И. Сечин. 
Есть ли альтернатива сценарию «50-60»? // 
Эксперт, 2015]; Когда в августе-сентябре 
обнаружится, что экономика тормозится, 
будут осуществлять очередное ослабление 
рубля [М. Амирджанян, А. Ермакова. Нефть 
укрепила рубль // Известия, 2014.06.24]; Рез-
кое падение цены нефти только усилило 
процессы торможения экономики [Е. Ого-
родников. Анабиоз // Эксперт, 2015]; По-
следствиями данной ситуации станет со-
кращение и без того низкой доли малого и 

среднего бизнеса в стране и увеличение 
теневого сектора, что затормозит раз-
витие экономики [Т. Ширманова. Страхо-
вые взносы с предпринимателей выросли 
в четыре раза // Известия, 2014.05.26]). 

Следует отметить, что при использовании 
других вариантов артефактной модели — без 
пространственной составляющей (концепция 
экономики как действующего или бездей-
ствующего механизма, управляемого или не 
управляемого извне) — число стертых и экс-
прессивных метафор примерно одинаково 
(ср.: Без нового мышления не работает 
экономика, ничего не работает [М. Горба-
чев, А. Архангельский. «Надо изменить ат-
мосферу» // Огонек, 2015]; „Малый и средний 
бизнес может стать драйвером роста для 
экономики регионов“, — полагает г-н Па-
халов [Е. Обухова. На плаву продержатся, 
но взлететь не смогут // Эксперт, 2015]; Он 
[Кудрин] добавил, что старая модель эко-
номики не работает, и это уже очевидно, 
но и новая пока не запустилась и даже не 
до конца сформирована [Бесчастная 2017в]; 
Это свидетельствует о том, что у Прези-
дента России нет реальных рычагов управ-
ления экономикой [«Президент не имеет ры-
чагов управления экономикой» 2014]). 

Ориентация как на стертые, так и на жи-
вые метафоры присуща также реализации 
других пространственных концептуальных 
моделей («часть — целое», «стабильное 
положение как состояние покоя — неста-
бильное положение в пространстве» и др.); 
характерна для данных моделей и контами-
нация с другими концептуальными метафо-
рами. Однако количество примеров их упо-
требления в современном политическом 
дискурсе значительно уступает рассмотрен-
ной выше линейной модели. 

В частности, в рамках модели «часть — 
целое» (экономика воспринимается как не-
кий целостный (природный или рукотворный) 
объект, который состоит из отдельных ча-
стей, членится внешними силами на отдель-
ные части; возможно и противоположное 
действие — восстановление целостности 
этого объекта) фиксируются преимуще-
ственно стертые языковые метафоры; экс-
прессия может усиливаться при актуализа-
ции деструктивного компонента в семантике 
используемых лексем, при совмещении про-
странственной модели с биоморфной (эко-
номика — пирог, который можно съесть по 
частям) и другими (ср.: Какие слагаемые 
помогут занять свою нишу в экономике и 
какие условия должны быть непременно 
соблюдены? [Т. Петрова. Слагаемые успеха 
от Александра Бабанова // Известия, 
2014.05.26]; Такой кусок, как Россия, его 
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сложно ножницами маникюрными вырезать 
из мировой экономики [А. Гришин. Писа-
тель Захар Прилепин: Надо позвонить По-
рошенко и сказать: «Продай нам Луганск и 
Донецк» // КП, 2014.06.19]; Судя всему, чи-
новники сделали всё, чтобы уменьшить 
активное вмешательство государства 
в экономику [Ситников 2017]; Конечно, биз-
нес вцепится в освободившиеся ниши, такие 
лакомые куски экономики появились почти 
без конкурентов! [Путин призвал бизнес ди-
версифицировать экономику 2014]). 

В другом варианте этой модели, напро-
тив, экономика представляется частью бо-
лее сложного целого (государства, обще-
ства, хозяйства и т. п.), с которой могут осу-
ществляться различные манипуляции (ср.: 
В результате этих процессов „экономика 
оказалась „вырвана“ из общества“, то есть 
стала в значительной мере неподкон-
трольной традиционным механизмам де-
мократического общественного контроля 
[А. Механик. Униженные и оскорбленные // 
Эксперт, 2015]). 

Регулярно фиксируется также концепту-
альный вариант, в котором экономика пред-
ставляется целостным сосудом, который 
заполняется жидкостью. Обычно таким об-
разом в политическом дискурсе характери-
зуют процесс инвестирования (ср.: Ожида-
ется, что за счет дополнительных анти-
кризисных бюджетных вливаний в экономику 
объемы закупок вырастут с 23,5 трлн руб-
лей в прошлом году до 28 трлн в ближай-
шие год-два [А. Лабыкин. Неестественный 
отбор // Эксперт, 2015]). Тематическая спе-
циализация присуща и такому варианту мо-
дели, в котором ядерным становится указа-
ние на инициированное извне объединение 
в одно целое нескольких объектов. Подоб-
ным образом обычно дается нейтральная 
или оценочная характеристика развития 
экономики в зависимости от ряда других 
(политических, идеологических, финансо-
вых, хозяйственных и др.) факторов (ср.: 
Экономика нашей страны и ее бюджет 
привязаны к ценам на нефть и газ [Е. Ма-
лай. В России вводятся плановые «пятилет-
ки» // Известия, 2014.07.02]; Получается, 
экономика непосредственно связана с по-
литикой, и демократия вплоть до классо-
вой борьбы — непременное условие эконо-
мического процветания? [И. Прусс, Е. Ясин. 
Из порочного круга // Знание-сила, 2013]; 
Ничего феноменального в том, что эко-
номика России привязана к американской 
валюте, нет [Почему российский рубль 
привязан к доллару? 2016]). 

Подобные характеристики присущи так-
же антропоморфной макромодели, второй 

по востребованности в современном поли-
тическом дискурсе. Наиболее последова-
тельно и разнообразно в политическом дис-
курсе представлена такая разновидность 
указанной макромодели, как биоморфная 
модель, в которой экономика ассоциирует-
ся с человеком как биоорганизмом. Поэтому 
уровень экономического развития страны 
воспринимается как его физическое состоя-
ние (ср.: Но начали мы беседу с животре-
пещущего разговора о текущем состоянии 
экономики [А. Ивантер, А. Клепач. Длинные, 
эмиссионные, меченые // Эксперт, 2015]; 
То есть мы не представляем себе реаль-
ного состояния нашей экономики? [Трушин 
2017]; После того как повысится определен-
ность, может улучшиться состояние эко-
номики и потенциал роста рынка [С. Ша-
роян. Продай Burberry, купи Россию // РБК 
Дейли, 2014.06.19]). 

Соответственно позитивные изменения 
в экономическом развитии ассоциируются 
с рождением, с физическим укреплением 
организма, его выздоровлением после бо-
лезни, что может получать отражение во 
внешнем виде; негативные тенденции — 
с физической слабостью, физической 
неполноценностью, с болезнью и болезнен-
ными ощущениями, в крайнем случае — со 
смертью. Чрезвычайно разнообразны и 
средства выражения этого типа метафори-
ческих значений, например: 

● Основными индикаторами самочув-
ствия экономики неожиданно стали ин-
фляция и валютный курс [Д. Яковенко. Кор-
пус стражей институциональной революции 
// Эксперт, 2015]; Дело не в Евкурове, а в 
нехватке ресурсов для саморазвития эко-
номики [Е. Теслова. В Ингушетии боевики 
пытались выкрасть из морга тело своего 
главаря // Известия, 2014.06.09]; Несмотря 
на оптимистичные прогнозы чиновников, 
обещающих оживление экономики, …боль-
шинство россиян предпочитают „обустраи-
ваться“ в негативной реальности [С. Су-
хова. Обживая дно // Огонек, №5, 2017.06.02]; 
<Предполагаемые меры> надолго отложи-
ли бы посткризисное выздоровление эко-
номики [Повестка дня // Эксперт, 2015]; Мо-
нополия будет обязана предоставить 
технические документы, доказывающие… 
привлекательность экономики ее разра-
ботки для осуществления поставок газа в 
Китай [Л. Подобедова. ФАС проверит «Силу 
Сибири» // Известия, 2014.07.02]); 

● Российская экономика в ее нынешнем 
ослабленном состоянии и нестабильные 
условия для ведения бизнеса не смогут 
привлечь в Россию ожидаемых вливаний 
[П. Козлов. Сенаторы предлагают амнистию 
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на вывезенный из России капитал // Изве-
стия, 2014.06.19]; Это „довольно болезнен-
но“ для российской экономики с учетом ее 
собственных проблем [Газовый спор России 
и Украины: Брюссель не помог, впереди 
Стокгольм? // РИА «Новости», 2014.06.11]; 
Экономика еще не оправилась от предыду-
щего кризиса [П. Быков. Инвестиция в «от-
крытое общество» под 10 % годовых // Экс-
перт, 2015]; И в антикризисном плане… дол-
жны быть прописаны не только задачи вы-
живания, но изменения самой структуры эко-
номики [коллективный. Мнения // Огонек, 
2015]; Движение курса на этих уровнях не яв-
ляется шоком для экономики, этот курс уже 
заложен во внутренние цены, и никакой зна-
чительной инфляционной проблемы нынеш-
нее движение не создает [Колебакина 2017]. 

В современном политическом дискурсе 
явно преобладают контексты, в которых от-
ражены негативные тенденции в экономике 
России. Подобную картину можно наблю-
дать в каузативных конструкциях, в которых 
экономика предстает объектом воздействия 
внешних сил, внешних факторов. Последние 
осмысляются как неблагоприятные условия 
жизни, стихийные бедствия, люди, созна-
тельно причиняющие вред здоровью харак-
теризуемого объекта, или, напротив, как ле-
карственные средства, врачи, защитники, 
ограждающие объект от негативного воздей-
ствия извне. И в данном случае обращает на 
себя внимание разнообразие используемых 
лексических средств, причем большую роль 
среди них играет терминология, прежде все-
го медицинская, например: 

● „Санкции со стороны США и Евросоюза 
ослабили и так уже замедляющуюся рос-
сийскую экономику“ [С. Шароян, Т. Алеш-
кина. Списание по-российски // РБК Дейли, 
2014.05.19]; Ассоциация стран постсовет-
ского пространства с ЕС может серьезно 
навредить российской экономике [Т. Бай-
кова. Евроинтеграция Украины ударит по ее 
же экономике // Известия, 2014.06.29]; В ап-
реле-мае кризис в экономике, первоначаль-
но наиболее сильно поразивший торговлю 
и строительство, стал все больше захва-
тывать промышленное производство [С. Жу-
равлев. Вторая волна рецессии? // Эксперт, 
2015; Л. Подобедова. ФАС проверит «Силу 
Сибири» // Известия, 2014.07.02]; По мнению 
эксперта, раздача продовольствия вместо 
наличных денег была бы менее вредна для 
экономики [Соловьева 2017]; Таким обра-
зом „Газпром“… вполне сознательно нано-
сит удар по экономике Крыма [Е. Теслова, 
М. Самохвалова. «Газпром» отправил отды-
хать сотрудников вместо Крыма в Европу // 
Известия, 2014.06.04]; Экономика действи-

тельно стала жертвой наших „грамотных“ 
политиков» [коллективный. Неделя. Письма // 
Огонек, 2015]; Альтернатива нынешнему 
курсу есть… И не кудринско-грефовская… 
А выработанная лучшими специалистами-
практиками реального (все еще живого, во-
преки всем усилиям властей его оконча-
тельно добить) сектора нашей экономи-
ки [Болдырев 2017]; Такой собирательный 
диагноз всем бедам российской экономики 
[Исаев 2017]; 

● Могут ли рецепты Кудрина реанимиро-
вать отечественную экономику? 
[Безчастная 2017в]; „Новый состав прави-
тельства символизирует новый день для 
страны и новый этап больших усилий по-
следних лет по оздоровлению экономики“, 
— сказал премьер [Г. Мельник. Новое пра-
вительство Греции завершит начатые ре-
формы, уверен премьер // РИА «Новости», 
2014.06.10]; Способ защитить нашу эко-
номику был предложен первым вице-
премьером Игорем Шуваловым… 
[Т. Байкова. Евроинтеграция Украины ударит 
по ее же экономике // Известия, 2014.06.29]; 
Власти и бизнес подстрахуют российскую 
экономику поставками ресурсов в страны 
Азиатско-Тихоокеанского региона 
[Е. Созаев-Гурьев. Российский ТЭК пере-
ориентируют на Восток // Известия, 
2014.06.04]; Экономика получает новый 
импульс, — отмечает собеседник из ме-
дийной отрасли [В. Зыков. Запуск второго 
мультиплекса перенесут на 2019 год // Изве-
стия, 2014.06.09]; Чем заменить нефть, 
чтобы спасти российскую экономику [Иса-
ев 2017]. 

Отдельные составляющие этой модели 
могут получать большее развитие, оформ-
ляясь в самостоятельный вариант; например, 
ведущая роль в экономике страны сырьевого 
сектора осмысляется как наркотическая зави-
симость (ср.: Российская экономика иногда 
напоминает мне наркомана, и термин 
„нефтяная игла“ по отношению к нам крайне 
справедлив [А. Репик. Успех в «окне возмож-
ностей» зависит от шагов государства и биз-
неса // Эксперт, 2015]; А пресловутая 
„нефтяная игла“, которая якобы ввергает 
российскую экономику в стагнацию, ста-
нет отличной подмогой для развития и 
укрепления других немаловажных отраслей 
страны (Прелести нефтяной иглы…) [Маке-
ев 2016]; <Иван Преображенский, муж> Они 
звучат как традиционные пожелания „бо-
роться за все хорошее, против всего пло-
хого“, которые раздает уже не первое по-
коление российских министров, обещая 
снять экономику страны с „нефтяной иг-
лы“ [коллективный. Форум: Призрак нового 
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кризиса в РФ (2013)]; В первом квартале 
2016 года нефтегазовая зависимость рос-
сийской экономики серьезно снизилась, 
свидетельствуют данные Минфина [Са-
мофалова 2016]). 

Среди других вариантов биоморфной 
модели более или менее регулярно фикси-
руется концепция удовлетворения физиче-
ских потребностей: экономика осмысляется 
как человек или животное, которые потреб-
ляют в качестве ресурсов и т. п. различные 
продукты питания (Регулятор… констати-
ровал наблюдающиеся в изобилии признаки 
циклического спада, вызванного инерцион-
ным „пережевыванием“ экономикой изме-
нившихся внешних условий… [С. Журавлев. 
Вторая волна рецессии? // Эксперт, 2015]). 

Наконец, в современном политическом 
дискурсе обнаруживаются примеры реали-
зации некоторых других концепций антропо-
морфной макромодели, но число подобных 
метафор, как правило, невелико. В частно-
сти, в рамках личностной и социоморфной 
моделей встречаются отдельные языковые 
и индивидуально-авторские переносы, ха-
рактеризующие экономику как человека с 
некими интеллектуальными, характерологиче-
скими признаками, занимающего определен-
ное социально-имущественное положение, 
вступающего в различные межличностные и 
социальные отношения (ср.: Частные инве-
сторы всё еще осторожничают с непредска-
зуемой российской экономикой [Исаев 2017]; 
Экономика великой и богатейшей страны 
на данный момент переживает свои не са-
мые лучшие времена [Прогноз экономики Рос-
сии на 2017 год. Мнения 2016]; Политика 
продолжает властвовать над экономикой 
[Ф. Лукьянов. Стабильность ради выживания // 
Огонек, 2015]; В этой связи экономика Рос-
сии выиграет лишь от притока трудовых 
мигрантов [А. Погосян. Евразийский эконо-
мический союз станет конкурентом ЕС // Из-
вестия, 2014.05.30]; В девяностых рыноч-
ную экономику нам строили рыцари эконо-
мики плановой… [О. Туханина. Страна па-
радоксов // КП, 2014.07.02]; Но внутри 
страны финансами и экономикой правит 
либеральная свора… [Цветкова 2017]). 

Таким образом, можно констатировать, 
что лексема экономика регулярно включа-
ется в метафорические контексты в совре-
менном российском политическом дискурсе, 
но это исключительно концептуальные мак-
ромодели и частные модели, продуктивные 
как в языке в целом, так и в политическом 
дискурсе в частности [ср.: Балашова 2006; 
2009; 2016]: пространственная, флористиче-
ская, антропоморфная, артефактная. Спе-
цифической особенностью именно данного 

объекта исследования становится малоча-
стотность включения лексемы экономика в 
реализацию социоморфной, зооморфной и 
природной метафор, активно используемых 
в современном русском языке. Кроме того, 
формирование метафор регулярно связано 
с контаминацией нескольких моделей, при-
чем этот процесс выполняет концептуаль-
ную функцию. В целом современная россий-
ская экономика воспринимается по преиму-
ществу как человек или средство передви-
жения, перемещающиеся в определенном 
направлении и достигающие или не дости-
гающие поставленной цели. Достаточно ре-
гулярно участники политического дискурса 
позиционируют экономику России как жизне-
способный или нежизнеспособный биоорга-
низм, а также как личность в ее интеллекту-
альном, характерологическом, социальном 
аспектах, в ее личностно-социальных отно-
шениях и взаимосвязях. 
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RUSSIA’S ECONOMY IN MODERN POLITICAL DISCOURSE THROUGH THE PRISM OF CONCEPTUAL METAPHOR 

ABSTRACT. The author of the article in semantic and cognitive aspects explores metaphorical contexts with the token economy, learned 
from the modern media and Internet resources political orientation. The work establishes the basic conceptual model of metaphorization, re-

vealed the most popular of them. Examines the role of conceptual metaphors in representing the linguistic picture of the world inherent in mod-

ern Russian political discourse. In particular, it is inferred that the most productive linguistic metaphoric models (spatial, floral, anthropo-
morphic, artifact). Specific feature of this object of study becomes malacologist the inclusion of a token economy in the implementation of socio-

morphic, animal and natural metaphors are actively used in the modern Russian language. It is emphasized that the formation of metaphors is 

regularly associated with the contamination of several models, and the process performs a conceptual function. Analysis of the use of token 
economy in metaphorical contexts shows that the degree of regularity of specific conceptual models are not fundamentally to do with political 

and ideological bias of authors of publications. The ideological differences of the plan are reflected in the use of different variants of these mod-
els, the choice of specific lexemes and their inclusion in a specific modal-temporal frame. The article concludes that the modern Russian econo-

my in the political discourse is perceived mainly as a person or vehicle moving in a specific direction and reaching or not reaching goals. Quite 

regularly members of the political discourse have positioned the economy of Russia as a viable or non-viable bioorganisms and as a person in 
her intellectual, characterological, social aspects, in its interpersonal and social relations and connections. 
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